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Savonlinnan maakuntamuseo, lausunto 5.11.2015

Savonlinnan maakuntamuseo toteaa, ettei silla ole arkeologisen kulttuuriperinnén osalta huomautettavaa
kaavaehdotuksesta.

Museovirasto, 23.11.2015, (MV/456/05.02.00/2015 1)

Juvan-Vehmaan matkailukeskuksen asemakaavahankkeessa on tutkittu kaupan palveluiden ja matkailutoi-
mintojen jarjestamista Jukajarven luoteisosassa. Myllylahden vesialueelle (W) on osoitettu kaksi venesata-
man/venevalkaman/laiturialueen varausta (LV-1). Vesialueelta ei ole tiedossa vedenalaisen arkeologisen kult-
tuuriperinnon kohteita.

Museovirastolla ei ole kuitenkaan kattavaa tietoa hankealueen mahdollisista vedenalaista
muinaisjaannoksistd, koska alueella ei ole tehty systemaattista vedenalaisinventointia. Museovirasto ei nde
aluetta potentiaalisena alueena ennestdan tuntemattomien vedenalaisten muinaisjaannosten |oytymisen
kannalta, joten virasto ei edellyta arkeologista vedenalaisinventointia alueella.

Kaava-alueella ei ole inventoituja rakennetun kulttuuriymparistdn kohteita. Savonlinnan maakuntamuseo on
antanut lausunnon maalla olevan arkeologisen kulttuuriperinnon osalta.

Pohjois-Savon Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskus, lausunto 23.11.2015

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuurin vastuualue totesi lausunnossaan, ettd asemakaava-
ehdotuksen selostuksessa oli selvitetty kiitettdvan hyvin valtatien 14 meluvaikutus matkailutoiminnoille.
Koska alueen etdisyys valtatiesta riittdvan pitka, matkailua koskevat valtioneuvoston ohjearvot ulkoalueille
eivat ylity.

ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd on tarpeen selvittda kaavaehdotuksessa esitettya ajoyhteytta
suoremman ajoyhteyden jarjestaminen matkailualueelta Tulostien varren palveluihin korttelin 827 pohjois-
puolelta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan koko matkailualueen kannalta houkuttelevammalla yhteydella
voidaan valttad asioinnin yhteydessa turha koukkaus valtatien kautta. Vastaava, kevytta likkennetta palveleva
reitti on koko alueen kannalta toimiva.

Lausunnossa ELY-keskus pyysi taydentamaan kaavaselostukseen kuvauksen matkailualueen nykyisestd maan-
kaytostd aiheutuvasta liityntéliikenteestd valtatielle 14 (Savonlinnantie), seka arvio liikenteen kasvusta kaava-
muutoksen ja -laajennuksen toteutuksen myota. Kaavan vaikutusten arvioimiseksi pitda pystya arvioimaan
Poikolanniementien liittyman toimivuutta valtatielld kesédliikenteen aikaan, seka tarvetta vaistotilan rakenta-
miseen kaavan toteuttamiseen liittyvan rakentamisen aikana.
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Puolustusvoimat, 1. Logistiikkarykmentti, Esikunta, Lausunto 25.11.2015

Puolustusvoimat pyysi lausunnossaan, ettd kaavoitusprosessissa kasitelladn seuraavat, puolustusvoimien toi-
minnan kannalta merkittavat asiakokonaisuudet siten, ettd ne tulevat huomioiduiksi kaavoituksen mahdollis-
tamissa rakennus- ja maansiirtotoissa:

- “Rakennus- ym. téitd tehdessd tulee huomioida alueella ja ldheisyydessd mahdollisesti kulkevat
puolustusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaapelilinjojen sijainti tulee selvittéd hyvissé ajoin,
vdhintéddn kymmenen (10) tyépdivdd ennen aiottua rakentamista. Kaikki kaapelinéytét tilataan
Suomen Turvallisuusverkko Oy:ltéd (STUVE)”

- ”Jatkotydskentelystd mahdollisesti aiheutuvien olemassa olevien kaapelireitin siirtojen, kaapelei-
den rakentamisenaikaisten suojaamisen tai muiden muutosten osalta kustannukset on kohden-
nettava muutoksen aiheuttajalle.”

Puolustusvoimat totesi lausunnossaan, ettd tdhan asemakaavaan, alueelle laadittaviin kunnallisiin rakennus-
jarjestyksiin ja tarvittavilta osin muihin kuntakaavoihin tulee lisdta seuraavat lauseet:
”Yli 50 metrid (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista tuulivoimaloista koko kunnan alueella
tulee aina pyytdd erillinen lausunto puolustusvoimien Pddesikunnalta.”
"Yksittdisié alle 50 metric (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeita pientuulivoimaloita saa ra-
kentaa, mikdli ne eivit rajoitu puolustusvoimien vakituisessa kdytossd oleviin alueisiin.”

Eteld-Savon pelastuslaitos, lausunto 4.12.2015

Eteld-Savon pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa Juva-Vehmaa Matkailukaavan asemakaavan
ehdotukseen (kaavamuutos osassa korttelia 821 ja 830, kaavalla muodostuu kortteli 826, 827, 828
ja 829 seka niihin liittyvat katu-, virkistys, venevalkama- ja vesialueet)

Rantasalmen kunta, Ympéristélautakunta (Rantasalmi, Juva, Sulkava), lausunto 16.12.2015 § 43

Juva - Vehmaan matkailukeskuksen asemakaavan laadinta on ollut pysdhdyksissd asemakaavan luonnoksen
nahtavilla pitdmisen jalkeen mm. alueelle jo hyvaksytyn maakaupan peruuntumisen johdosta seka myos siksi,
ettd tdman asemakaavan laadinnan aikana vireilld olleen Juvan keskustan

osayleiskaava 2035 laadinta venyi.

Juva - Vehmaan matkailukeskuksen asemakaava on kunnan valtuuston 15.6.2015 hyvaksyman Juvan kunnan
keskustan osayleis- kaava 2035 maankayttdratkaisujen mukainen. Osayleiskaava 2035 yhteydessa on laadittu
kaikki tarkemmat asemakaavoittamisen edellyttdmat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit, joissa ei ole to-
dettu mitdan sellaista, joka estda merkittyjen maankdyttoratkaisujen merkitsemista kaavaan tai niiden mu-
kaisten toimintojen toteuttamista kaavan vahvistuttua.

Ympadristdlautakunnalla ei ole huomautettavaa asemakaavamuutoksen ja -laajennuksen ehdotuksesta.
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Etela-Savon Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, lausunto 11.12.2015

Eteld-Savon ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd asemakaavamuutoksen ja -laajennuksen alueen sijainti
valtateiden kulmauksessa ja samalla kirkonkylan tuntumassa on saavutettavuudeltaan erittdin hyva ja kohde
soveltuu suunniteltuun kaytté6n oikein hyvin

Eteld-Savon ELY-keskus esitti kaavaehdotukseen useita tdydennyksia / tarkennuksia / muutoksia:

1.Kaavaselostuksen tdydennystarpeet
ELY-keskus huomautti, etta toisin kuin kaavaselostuksessa todetaan, suunnittelualueeseen kohdistuu valta-

kunnallisia alueidenkayttotavoitteita. Naitd ovat ainakin seuraavat:

e Alueidenkdytén suunnittelussa uusia huomattavia asuin-, tyépaikka- tai palvelutoimintojen alueita ei tule sijoittaa irralleen
olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta. Véhittdiskaupan suuryksikét sijoitetaan tukemaan yhdyskuntarakennetta.
Ndistd tavoitteista voidaan poiketa, jos tarve- ja vaikutusselvityksiin perustuen pystytddn osoittamaan, ettd alueen kéyt-
tédnotto on kestévdn kehityksen mukaista.

e Alueidenkdytdn suunnittelussa on maaseudun asutusta sekd matkailu- ja muita vapaa-ajan toimintoja suunnattava tuke-
maan maaseudun taajamia ja kyldverkostoa sekd infrastruktuuria.

e Alueidenkdytdssd on varattava riittdvdt alueet jalankulun ja pyérdilyn verkostoja varten sekd edistettdvd verkostojen jatku-
vuutta, turvallisuutta ja laatua.

o Alueidenkdytdssd on ehkdistdvd melusta, térindstd ja ilman epdpuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittdvé vihentdmddn
Jjo olemassa olevia haittoja. Uusia asuinalueita tai muita melulle herkkié toimintoja ei tule sijoittaa melualueille varmista-
matta riittdvad meluntorjuntaa.

o Alueidenkdytdssd tulee edistdd energian sddstdmistd sekd uusiutuvien energialéhteiden ja kaukoldmmén kéyttdedellytyk-
sid.

e Alueidenkdytén suunnittelussa rantaan tukeutuva loma-asutus on suunniteltava siten, ettd turvataan luontoarvoiltaan ar-
vokkaiden ranta-alueiden sdilyminen sekd loma-asumisen viihtyisyys.

ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd valtaosa edelld esitetyista valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista
toteutui kaavaratkaisussa, eivat kuitenkaan kaikki. Esimerkiksi kaukolammon kayttda voisi edistaa kaavassa
antamalla sitd koskevan maankayttd- ja rakennus lain 57 a §:n mukaisen maarayksen. Riittdvan meluntorjun-
nan voi varmistaa esimerkiksi velvoittamalla kaavamaarayksessa melu- ja nakdsuojavallin toteuttamiseen ra-
kennusluvituksen yhteydessa.

ELY-keskus totesi, ettd kaavaselostuksessa tulee esittda, missa tilanteessa virkistysalueelle (V) osoitetun me-
luvallin rakentaminen konkretisoituu sekéa arvio sen kustannuksista ja maksajasta.

ELY-keskus huomautti, ettd asemakaavamuutos koskee aluetta, josta suurin osa on yksityisessa omistuksessa.
ELY-keskus tiedustelikin, ettd onko kaavan laatimisesta tehty maankayttésopimus. Mikali ndin on, tulee siita
tiedottaa kaavan laatimisen yhteydessa seka kaavaan liittyvissa asiakirjoissa (MRL9 7 b. 4 §).

2. Kaavaratkaisun vaikutusten arvioinnin tdydentdminen

ELY-keskus toisti ehdotusvaiheen lausunnossaan jo luonnosvaiheen lausunnossa esittdméansa huomion mat-

kailukeskushankkeen huomattavan suuresta kokoluokasta (matkailun/loma-asumisen rakennusoikeutta kaik-
kiaan yli 38 000 k-m?2). ja siita aiheutuvat tarpeen huolelliseen vaikutusten arviointiin. ELY-keskus huomautti,
ettei ehdotusvaiheen kaavaselostuksessa esitetty vaikutusten arviointi ole ollut riittava.

Liikennejarjestelyjen osalta ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd huomattavan suuri osa kohteeseen suunni-
telluista toiminnoista sijoittuu alueelle, jonka liikkennointi tapahtuu Poikolanniementien kautta valtatielle
14:lle. Siten alueen taysimaaraisen toteuttamisen vaikutukset on selvitettava seka liikkenteen sujuvuuden/tur-
vallisuuden, etta viereisen hoivalaitoksen rauhan varmistamiseksi. Suunnittelussa tulee selvittda myds mm.
hankkeen vaikutuksia laheiseen rantayleiskaava-alueen loma-asutukseen.
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3.Kaavakartta ja kaavamaaraykset

ELY-keskus huomautti, ettd kaavakartta vaikuttaa osin keskenerdiseltd. Esimerkiksi rakennusten sijoittelu

(seka laatu), eri toiminnot, virkistys- ja muut rakentamiselta vapaat alueet on osoitettu 1dhinna yleiskaavata-

soisesti. ELY-keskuksen lausunnossa jatkettiin:
“Maankdytén suunnittelumuotona on asemakaava, jonka tarkoituksena on mm. ohjata rakentamista ja
muuta maankdyttod paikallisten olosuhteiden edellyttémdlld tavalla (MRL 55 §), mikd tédssd tapauk-
sessa edellyttdd yksityiskohtaisempia kaavamerkintdjd ja -mddrdyksid, kuin luonnoksessa on esitetty.
Lopputuloksen tulisi hahmottua kaavakartasta myés siksi, ettd kaavan vaikutuksia olisi ylipddtddn mah-
dollista arvioida. Kaava-aineistoon liitetyssd havainnekuvassa esitetty tilanne ei liene kerrosaloiltaan
ldhellékddn sitd maksimaalista tilannetta, jonka kaava mahdollistaa (rakentamistehokkuus 0,2) ja on
siten harhaanjohtava.”

“Tarkempi suunnittelutaso on erityisesti tarpeen myaés sijoitettaessa hyvin erityyppisid (toisistaan mah-
dollisesti hdiriintyvid) toimintoja rinnakkain. KTY-1- ja RM-1-alueiden vdliin on osoitettu vain n. 14 met-
rié leved virkistysaluekaistale (V), johon sisdltyy liséksi kevyen liikkenteen véyld. Koska niin KTY-1-alueen
kuin RM-1-alueen kaavamddrdyksiinkddn ei sisdlly tarkempaa rakentamisen ohjausta, voi kyseinen vi-
herkaistale hyvinkin osoittautua aivan riittdmdttémdksi suojaksi esim. maatalouskonemyymdlén ja
loma-asunnon vilille. Vaikka KTY-1 -alue on osoitettu paljon tilaa vieville kaupalle, saattaa sekin seson-
kiaikoina (esim. puutarhamyymdlét) aiheuttaa melkoista liikennettd. Yksi mahdollisuus olisi esim. osoit-
taa KTY-1-alueen reunaan puustoinen istutettava alueen osa.”

ELY-keskus huomautti, ettd kaavamaarayksissa tulee maarata alin suositeltava rakentamiskorkeus, ellei ra-
kennusalan sijainti tee sitd tarpeettomaksi.

4. Vahittaiskaupan suuryksikké koskeva maankdytonsuunnittelun ohjaus

ELY-keskus kirjoitti lausunnossaan liittyen vahittdiskaupan suuryksikéihin seuraavasti:
“Kuluvana vuonna (2015) hyvdksytysséd Juvan keskustan oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa arvioitiin
Juvan laskennalliseksi véhittdiskaupan tarpeeksi vuonna 2035 yhteensd 31 500 k-m?, josta paljon tilaa
vaativaa ns. TIVA-kappaa 7200 k-m? Vuonna 2005 hyviksytyssd Vehmaan asemakaavassa osoitettiin
kuitenkin valtatie 14:n eteldpuolelle yhteensd noin 25 500 k-m? vdhittdiskaupan suuryksikén mahdollis-
tavaa liikennerakennusten korttelialuetta (KM-1) jossa kaupan laatua ei ole mddritelty tarkemmin. Nyt
puheena olevat asemakaavamuutoksen KTY-1 —alueet sijoittuvat lainvoiman saaneessa yleiskaavassa
kaupallisten palvelujen alueelle (KM-1) jonne sindnsd saa sijoittaa seudullisen luokan TIVA-kaupan,
mutta koska noin huomattava osa koko kunnan kaupan kerrosneliémetreistd on jo osoitettu Vehmaalle
(25 500 k-m?), lienee syytd jattdd loppu 6000 k-m? keskustaan sijoitettavaksi. Kyseiset alueet on siten
syytd osoittaa kaavaluonnoksen mukaisina KTY-1-alueina (ei kauppaa). Myés kaupan kilpailun ja asiak-
kaiden kannalta on tarkoituksenmukaista keskittdd toiminta samoihin kortteleihin.

Vaikka toimitilarakennusten korttelialueelle (KTY) voi yleisesti sijoittua jossain mddrin myds sinne sovel-
tuvia palvelun toimitiloja, ei aluevarausmerkintdd ole tarkoitettu kaupallisten palvelujen osoittamiseen,
vaan siihen tulee kéyttdd KL- tai KM-alkuista merkintdd. Koska suunnittelukohde sijaitsee yleiskaavan
keskustatoimintojen ulkopuolella ja alueelle halutaan mahdollistaa véhittdiskaupan suuryksikén sijoittu-
minen, tulee aluevarauksena kéyttéd nimenomaan KM-merkintdd (MRL 54 §).

Kevddlld 2015 maankdytto- ja rakennuslakia tdydennettiin mm. korostamalla elinkeinoelémén toimivan
kilpailuympdristén edistdmisté kaavoituksellisin keinoin (MRL 5 § ja 9 §). Mddrittelemdlld suuryksikoille
sopiva maksimikoko ja useampia sijoituspaikkoja tuetaan samalla pienempien toimijoiden mahdolli-
suuksia pddstd markkinoille.”

Nadihin lausuntoihin ei laadita kaavoittajan vastinetta.
Juvalla 5.2.2021

Henna rbtoo

Henna Arkko, kaavoitusinsindori YKS 599
Jarvi-Saimaan Palvelut Oy
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