Jitevedenpuhdistamon prosessivalinta
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Valmistelija

Paitosesitys

Paitos

Selostus

(Asian valmistelija tekninen johtaja Vesa Kankkunen, puh. 0400 136 209)

Tekninen johtaja:

Tekninen lautakunta paattia, ettd uuden jatevedenpuhdistamon
yleissuunnittelu kdynnistetddn ja ymparistoluvan hakeminen
aloitetaan yleissuunnitelman valmistuttua.

Tekninen lautakunta hyvéksyi esityksen yksimielisesti.

Juvan nykyinen jitevedenpuhdistamo on rakennettu vuonna 1982.
Sen puhdistusteho on edelleen hyvi, mutta prosessissa kiytossa
olevien laitteiden varaosia on huonosti saatavilla. Puhdistamolla on
my0s toistuvasti ongelmia ja katkoksia joista aiheutuu
ennakoimattomia kustannuksia. Tama epidtoivottu kehityssuunta on
ndkynyt tilinpddtoksissd menneind vuosina.

Juvalle on tehty vuonna 2016 jatevedenpuhdistamon esiselvitys sekd
vuonna 2020 valmistunut selvitys puhdistamon
toiminta/operointimallista. Vuoden 2016 selvityksessé on esitetty
jatkosuunnittelun vaihtoehdoiksi prosessit VE 2A (esiselkeytykselld
varustettu aktiivilieteprosessi, jossa jalkikisittelynéd hiekkasuodatus)
ja VE 4A (esiselkeytykselld varustettu kantoaineilmastus, jossa
jélkikasittelynd flotaatio).

Vuoden 2020 selvityksessé kasitellddn laajemmin puhdistamon
operointitapaa seki investointivaiheen toteutusta. Vesi- ja
viemadrilaitoksen operoinnista on viime vuosina vastannut Jarvi-
Saimaan Palvelut Oy, eikd muutokselle ole tarvetta. Pidettyjen
keskustelujen ja tehtyjen selvitysten pohjalta toteutustavaksi
suositellaan perinteisid urakkamuotoja.

Kéaytossd olevien mittaustulosten perusteella biologinen hapenkulutus
on pienentynyt selvityksissd kdytOssa olleista arvoista. Téll4 tiedolla
voi olla vaikutusta kéytettdvin prosessin valintaan ja
ympdristolupaan. Kéytettdvaa prosessia ei pida lukita vield tissa
vaiheessa, vaan mukana on pidettdva 2-3 parhaiten kunnan tarpeisiin
soveltuvaa vaihtoehtoa. Kédyttoon tuleva prosessi ratkaistaan
toteutussuunnittelun yhteydessé, joka voidaan kdynnistdad kun ELY -
keskus on antanut lausuntonsa ympdaristluvan raja-arvoista.

Yleisuunnittelua ei tarvitse kilpailuttaa erikseen, vaan se voidaan
hankkia suorahankintana. Kilpailutuksella ei valttimatta padsta
tilaajan kannalta parempaan lopputulokseen.
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Tekninen johtaja Vesa Kankkunen, vesa.kankkunen@juva.fi, 0400 136 209

Tekninen johtaja:
Tekninen lautakunta péattéa, ettd uuden jatevedenpuhdistamon
prosessityypiksi valitaan kantoaineilmastus + flotaatio (MBBR).

Tekninen lautakunta hyvéksyi esityksen yksimielisesti.

Jateveden yleissuunnitelman laatiminen kdynnistyi kevaian 2021
aikana. Suunnittelussa on ollut mukana kolme eri prosessityyppia,
mutta suunnittelun edetessd lopulliseen yleissuunnitelmaan voidaan
valita vain yksi prosessi. Hallintosdannon § 21 mukaan
prosessivalinta kuuluu teknisen lautakunnan toimivallan piiriin.

Ympéristolupaa haettaessa on kéytettava prosessi oltava valittuna.
Vaihtoehtoina ovat aktiiviliete + hiekkasuodatus (CAS +HS),
kantoaineilmastus + flotaatio (MBBR) ja bioroottorilaitos. Naista
tunnetuimpia ovat bioroottorilaitos ja aktiiviliete + hiekkasuodatus.
Kantoaineilmastus + flotaatio on Suomessa suhteellisen uusi prosessi,
mutta sitd on kéytetty menestyksekkddsti esimerkiksi Norjassa jo
monia vuosia.

Yleissuunnitelman laatimisesta vastaava Ramboll Oy on koostanut
prosessivaihtoehtojen vertailun eri painotuksilla. Painotuksina olivat
hinta (70% ja 60 %), ymparisto ja kdyttdjd. Kaikissa vertailuissa on
mukana useita parametreja, joista on koostettu kunkin prosessin
pisteet painokertoimia kéyttéen.

Vertailun perusteella aktiiviliete + hiekkasuodatus —prosessi on
investointikustannuksiltaan ja kdyttokustannuksiltaan muita
prosesseja kalliimpi. Ympéristondkokulmasta tarkasteltuna se peittoaa
niukasti toiseksi tulleen kantoaineilmastus + flotaatio —prosessin.
Bioroottorilaitos on kédyttokustannuksiltaan hieman edullisempi kuin
muut vaihtoehdot, mutta sen ajettavuus prosessin osalta on joukon
huonoin. Silti se parjaa kayttdjapainotteisessa vertailussa parhaiten.

Investointikustannusten osalta kantoaineilmastus + flotaatio on muita
edullisempi ja sen kdyttokustannukset ovat vain hieman korkeammat
kuin bioroottorilaitoksella. Se parjdd myos hyvin ympaéristo- ja
kayttdjapainotteisessa vertailussa. Suomessa prosessi on vield
suhteellisen tuore, mutta sen kiyttd on lisddntymassa.
Kayttokustannuksiltaan kantoaineilmastus + flotaatio on hieman
kalliimpi bioroottorilaitokseen verrattuna, mutta matalammat
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kayttokustannukset eivit kata bioroottorilaitoksen korkempaa
investointikustannusta laitoksen elinkaaren aikana.

Kustannusvertailun osalta valinta kddntyy kantoaineilmastus +
flotaatio —prosessiin. Ympéristondkokulmasta tarkasteltuna
vahvimmilla olisi niukasti aktiiviliete-hiekkasuodatus, mutta sen
korkeammat kustannukset investointi- ja kdyttoaikana eivét puolla ko.
prosessin valintaa.

Kayttdjapainotteisuus osoittaisi bioroottorilaitoksen olevan oikea
valinta, mutta muut seikat (ajettavuus) eivit kannusta valitsemaan titi
prosessia.

Kun tarkastellaan kaikkia osa-alueita yhdessi, niin parhaaksi
vaihtoehdoksi osoittautuu kantoaineilmastus + flotaatio. Kaikki
vertaillut prosessit ovat toimivia, ja niiden puhdistustulokset tiyttavét
ympdristdluvassa asetetut raja-arvot jateveden pitoisuuksien osalta.



